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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 141
din 15 martie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 725 alin. 4 
din Codul de procedură civilă şi ale art. II alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 

privind modificarea şi completarea Codului de procedură civilă
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Aurelia Popa 
Cristina Toma

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 725 alin. 4 din Codul de 
procedură civilă şi ale art. II alin. 3 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea şi 
completarea Codului de procedură civilă, excepţie ridicată 
de Eugen Stoica în Dosarul nr. 1.188/2004 al înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie — Secţia civilă.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, personal 
şi asistat de avocat Silvia Istrate, şi Simona Barna, 
personal şi asistată de avocat Gheorghe Constandache. 
Lipseşte partea Primăria Comunei Pârjol — Serviciul de 
autoritate tutelară, faţă de care procedura de citare este 
legal îndeplinită.

Având cuvântul, reprezentantul autorului excepţiei arată 
că legiuitorul a abrogat dispoziţiile legale privind recursul în 
anulare, astfel încât hotărârea instanţei de judecată este 
irevocabilă în cauza de faţă, recursul în anulare 
nemaiavând aplicare. Aceasta întrucât, în cauză, recursul în 
anulare a fost promovat după abrogarea acestei instituţii.

Reprezentantul părţii Simona Barna arată că cererea de 
stabilire a paternităţii a fost introdusă înainte de abrogarea 
recursului în anulare, astfel încât excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. Ridică direct în faţa 
Curţii excepţia de neconstituţionalitate a Hotărârii 
Tribunalului Bacău nr. 270 din 24 februarie 2003. Depune 
la dosar note scrise privind situaţia de fapt, precum şi 
dovada achitării onorariului de către clienta sa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca fiind 
neîntemeiată. Arată în acest sens că dispoziţiile tranzitorii 
ale art. II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 58/2003 reiau conţinutul prevederilor art. 725 alin. 4 din 
Codul de procedură civilă. Apreciază că acestea nu 
contravin art. 16 din Constituţie şi nici principiului dreptului 
la un proces echitabil, întrucât sunt aplicabile tuturor părţilor 
din proces. Invocă jurisprudenţa Curţii privind

constituţionalitatea dispoziţiilor art. II alin. 3 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003, respectiv Decizia 
nr. 152/2004. Constată că, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 29 din Legea nr. 47/1992, excepţia de neconstituţionalitate 
privind Hotărârea Tribunalului Bacău nr. 270 din 24 februarie 
2003 este inadmisibilă.

Deliberând, Curtea respinge ca inadmisibilă, în temeiul 
art. 29 din Legea nr. 47/1992, excepţia de neconsti
tuţionalitate a Hotărârii Tribunalului Bacău nr. 270 din 
24 februarie 2003.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 23 septembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.188/2004, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — 
Secţia civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 725 alin. 4 din 
Codul de procedură civilă şi ale art. II alin. 3 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003, excepţie ridicată de 
Eugen Stoica.

în susţinerea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia arată că dispoziţiile art. 725 alin. 4 din Codul de 
procedură civilă şi ale art. II alin. 3 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 încalcă prevederile 
art. 16 alin. (1) şi (2) şi ale art. 124 alin. (2) din 
Constituţie, precum şi dispoziţiile din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
referitoare la egalitatea părţilor în faţa justiţiei şi la dreptul 
la un proces echitabil.

Apreciază că prin dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 58/2003 s-a abrogat calea extraordinară a 
recursului în anulare şi nu a fost înlocuită cu o altă cale 
de atac extraordinară, iar dispoziţiile de procedură sunt de 
aplicare imediată, aşa cum reiese şi din prevederile 
art. 725 alin. 1 din Codul de procedură civilă.

Consideră că „în situaţia unor dubii de interpretare a 
celor două texte — dacă se referă sau nu şi la căile 
extraordinare de atac, care au fost desfiinţate prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 — Curtea 
Constituţională se poate pronunţa în sensul că aceste texte 
sunt neconstituţionale în măsura în care ele ar fi aplicate şi 
în ipoteza desfiinţării unei căi extraordinare de atac".

Arată că recursul în anulare a fost introdus de 
procurorul general la 6 luni după intrarea în vigoare a 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003.
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia civilă
apreciază că excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 725 alin. 4 din Codul de procedură civilă şi ale art. II 
alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003, 
prin raportare la prevederile art. 16 şi 124 din Constituţie, 
este neîntemeiată.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţional itate ridicată.

Guvernul consideră că soluţia adoptată prin normele 
tranzitorii ale Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 58/2003 şi prin art. 725 alin. 4 din Codul de procedură 
civilă, şi anume aceea a aplicării ultraactive a legii vechi, 
este justificată de necesitatea de a permite părţii care a 
pornit o judecată de a avea o reprezentare exactă cu 
privire atât la instanţa ce îi va soluţiona cererea, cât şi la 
căile de atac pe care le va putea exercita. Astfel, deşi 
aplicarea dispoziţiilor criticate creează diferenţieri între 
justiţiabili din punct de vedere al vocaţiei la calea de atac 
a recursului în anulare, nu constituie o discriminare 
nejustificată sau disproporţionată în raport cu scopul 
urmărit, ci are o motivare obiectivă şi rezonabilă, 
consacrând efecte juridice diferite pentru părţi a căror 
situaţie este diferită în raport cu data introducerii ori a 
soluţionării cererilor lor. Arată că scopul oricărei intervenţii 
legislative este acela de a înlocui o situaţie juridică 
existentă, care nu se mai dovedeşte viabilă, cu una nouă, 
de natură să răspundă realităţii în schimbare, ceea ce 
determină în mod firesc consecinţe diferite în domeniul 
vizat, în raport cu data intrării în vigoare a noii 
reglementări. Constată că Legea fundamentală nu interzice 
ultraactivitatea legii vechi, ci doar retroactivitatea celei noi, 
tocmai pentru ca noua lege să nu surprindă cetăţenii prin 
efectele sale şi pentru a nu-i sancţiona pentru conduite ale 
căror consecinţe nu puteau fi prevăzute.

Apreciază că excepţia de neconstituţional itate invocată 
nu contravine nici prevederilor art. 124 alin. (2) din 
Constituţie, care transpune în domeniul înfăptuirii justiţiei 
principiul egalităţii în faţa legii. Arată în acest sens că 
regulile stabilite prin textele de lege criticate se aplică 
deopotrivă persoanelor fizice şi persoanelor juridice, 
subiectelor de drept public şi celor de drept privat.

în concluzie, Guvernul consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 725 alin. 4 din Codul 
de procedură civilă şi ale art. II alin. 3 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 urmează să fie respinsă 
ca neîntemeiată.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 725 
alin. 4 din Codul de procedură civilă şi ale art. II alin. 3 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 se 
aplică fără nici o discriminare tuturor celor aflaţi în situaţia 
prevăzută de acestea.

Consideră că textele de lege criticate asigură un 
tratament egal al cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor 
publice, respectiv al persoanelor care au formulat acţiuni în 
justiţie sub imperiul legii vechi şi al celor ce s-au adresat

instanţei de judecată potrivit noilor reglementări. Invocă în 
acest sens jurisprudenţa Curţii Constituţionale, şi anume 
Decizia nr. 120 din 16 martie 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 296 din 5 aprilie 2004, şi 
Decizia nr. 152 din 30 martie 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 420 din 11 mai 2004.

Arată că prevederile de lege criticate nu îngrădesc sub 
nici un aspect înfăptuirea justiţiei prevăzută de art. 124 din 
Constituţie.

în concluzie, Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile 
art. 725 alin. 4 din Codul de procedură civilă şi ale art. II 
alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 
sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului şi dispoziţiile de 
lege criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 
3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 725 alin. 4 din Codul de procedură civilă, 
astfel cum au fost modificate prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, şi ale 
art. II alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 58/2003 privind modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 460 din 28 iunie 2003, astfel cum a fost 
modificată prin Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 470 din 26 
mai 2004. Dispoziţiile de lege criticate au următorul 
cuprins:

— Art. 725 alin. 4 din Codul de procedură civilă: 
„Hotărârile pronunţate înainte de intrarea în vigoare a legii noi 
rămân supuse căilor de atac şi termenelor prevăzute de legea 
sub care au fost pronunţate.";

— Art. II alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 58/2003: „Hotărârile pronunţate înainte de intrarea în 
vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă rămân supuse căilor 
de atac, motivelor şi termenelor prevăzute de legea sub care 
au fost pronunţate. “

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile art. 16 alin. (1) şi (2) şi ale art. 124 
alin. (2) din Constituţie, care au următorul conţinut:

— Art. 16 alin. (1) şi (2): „(1) Cetăţenii sunt egali în faţa 
legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
— Art. 124 alin. (2): „Justiţia este unică, imparţială şi 

egală pentru toţi. “
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De asemenea, autorul excepţiei consideră că se încalcă 
şi prevederile art. 6 paragraful 1 şi ale art. 14 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, care au următorul cuprins:

— Art. 6 paragraful 1: „Orice persoană are dreptul la 
judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen 
rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi 
imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării 
drepturilor şi obligaţiilor sate cu caracter civil, fie asupra 
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate 
împotriva sa. Hotărârea trebuie să fie pronunţată în mod public, 
dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis presei şi 
publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a 
acestuia în interesul moralităţii, a i ordinii publice ori ai 
securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci când 
interesele minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor ia 
proces o impun, sau în măsura considerată absolut necesară 
de către instanţă atunci când, în împrejurări speciale, 
publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor 
justiţiei.

— Art. 14: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recu
noscute de prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici 
o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau 
socială, apartenenţă ia o minoritate naţională, avere, naştere 
sau orice altă situaţie. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
Constituţională constată că aceasta este neîntemeiată şi, în 
consecinţă, urmează a fi respinsă pentru următoarele 
considerente:

Autorul excepţiei îşi argumentează teza cu privire la 
încălcarea principiului egalităţii în drepturi nu prin 
evidenţierea unei contrarietăţi intrinseci a normei criticate 
cu textul constituţional de referinţă, ci deducând-o, pe cale 
de interpretare per a contrario, dintr-o altă dispoziţie a 
actului normativ căruia i se subsumează, prin care a fost 
abrogată calea extraordinară de atac a recursului în 
anulare. Autorul excepţiei susţine că, în condiţiile în care 
de regulă dispoziţiile de procedură sunt de aplicare 
imediată, a admite incidenţa art. 725 alin. 4 din Codul de 
procedură civilă în materie de recurs în anulare înseamnă 
a contraveni principiului constituţional mai sus menţionat.

Critica nu poate fi primită, întrucât egalitatea de 
tratament în faţa legii presupune egalitatea de situaţii, 
diferenţele pe acest plan antrenând în mod necesar 
diferenţe pe planul regimului juridic. Totodată trebuie 
subliniat că principiul aplicării imediate a normei procesuale 
este de sorginte legală, iar nu constituţională, legiuitorul 
având posibilitatea de a deroga de la acesta în anumite 
situaţii particulare, aşa cum a procedat şi în prezenta 
cauză, fără ca o atare soluţie să poată fi calificată ca 
neconstituţională.

Mai mult decât atât, în această materie aplicarea 
imediată a legii noi, pentru care pledează autorul excepţiei, 
în măsura în care s-ar referi şi la hotărâri anterior 
pronunţate, care astfel ar fi supuse căilor de atac potrivit 
noii reglementări sau sustrase incidenţei unei căi de atac, 
prevăzute de reglementarea în vigoare la data pronunţării

lor, dar abrogate prin reglementarea ulterioară (cazul 
recursului în anulare), ar avea caracter retroactiv şi, deci, 
neconstituţional.

Pentru evitarea acestei consecinţe negative, legiuitorul a 
adoptat, cu caracter tranzitoriu, prin derogare de la regula 
generală a aplicării imediate a normei procedurale, soluţia 
supravieţuirii legii vechi, care, deşi abrogată, continuă să 
guverneze regimul juridic al căilor de atac ce urmează a fi 
exercitate împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunţate sub 
imperiul ei, soluţie pe care Constituţia nu o prohibeşte.

Beneficiar al unei hotărâri favorabile, autorul excepţiei 
este nemulţumit de soluţia legislativă care permite 
procurorului general să repună în discuţie, pe calea 
recursului în anulare, ulterior abrogării acestei căi de atac 
prin noua reglementare, hotărârile instanţelor. Nemulţumirea 
sa nu poate fi convertită însă într-un fine de 
neconstituţionalitate a reglementării deduse controlului.

De altfel, asupra constituţionalităţii dispoziţiilor art. II 
alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 
Curtea s-a mai pronunţat, de exemplu, prin Decizia 
nr. 139/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2004. Cu acel prilej Curtea 
a arătat că „Legea nouă este [...] aplicabilă de îndată 
tuturor situaţiilor care se vor constitui, se vor modifica sau 
se vor stinge după intrarea ei în vigoare, precum şi tuturor 
efectelor produse de situaţiile juridice formate după 
abrogarea legii vechi. Neadmiterea unei atare soluţii ar 
determina rezolvarea diferenţiată a aceleiaşi situaţii juridice, 
în raport cu data modificării legii procesuale, ceea ce ar 
contraveni principiului egalităţii în drepturi a cetăţenilor, 
aplicând persoanelor aflate în aceeaşi situaţie juridică un 
tratament discriminatoriu, contrar spiritului legii noi". De 
asemenea, în Decizia nr. 152/2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 420 din 11 mai 2004, 
Curtea a apreciat că „dispoziţiile criticate asigură un 
tratament egal în faţa legii şi a autorităţilor publice al 
cetăţenilor aflaţi în situaţii identice sau similare, respectiv, 
pe de-o parte, al persoanelor care au formulat acţiuni în 
justiţie sub imperiul legii vechi, iar pe de altă parte, al 
celor care s-au adresat instanţei de judecată potrivit noilor 
reglementări. Ca atare, nu se poate reţine o încălcare a 
principiului egalităţii, consacrat de art. 16 alin. (1) din 
Constituţie".

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
justifice schimbarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, cele 
statuate în deciziile menţionate îşi menţin valabilitatea şi în 
prezenta cauză, astfel încât excepţia de neconstituţionalitate 
invocată urmează să fie respinsă ca neîntemeiată.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 725 alin. 4 din Codul de procedură civilă şi ale art. II 

alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, 
excepţie ridicată de Eugen Stoica în Dosarul nr. 1.188/2004 al înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 15 martie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 230
din 21 aprilie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 371 din Legea nr. 51/1995 
pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Nicoleta Grigorescu 
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 371 din Legea nr. 51/1995 
pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, 
excepţie ridicată de Dumitru Codrean în Dosarul 
nr. 8.989/P/2003 al Tribunalului Bihor—Oradea — Secţia 
penală.

La apelul nominal lipseşte autorul excepţiei, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent informează completul de judecată că 
la dosarul cauzei autorul excepţiei de neconstituţionalitate a 
depus o cerere prin care solicită acordarea unui nou 
termen de judecată în vederea angajării unui apărător.

Preşedintele acordă cuvântul pe cererea de amânare.
Reprezentantul Ministerului Public solicită respingerea 

cererii, arătând că aceasta nu îndeplineşte condiţiile 
art. 156 alin. 1 din Codul de procedură civilă.

Curtea, în temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 şi al 
art. 156 alin. 1 din Codul de procedură civilă, respinge 
cererea de acordare a unui nou termen de judecată.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii 
de respingere, ca inadmisibilă, a excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate, arătând că autorul acesteia 
solicită de fapt completarea textului de lege criticat, ceea

ce contravine dispoziţiilor art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 18 noiembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 8.989/P/2003, Tribunalul Bihor—Oradea — 
Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 37 din Legea 
nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de 
avocat, excepţie ridicată de Dumitru Codrean, inculpat, în 
dosarul menţionat, pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de 
influenţă.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
consideră că textul de lege criticat încalcă dispoziţiile 
art. 21 alin. (3) teza întâi din Constituţie, întrucât acesta ar 
fi trebuit să conţină o prevedere în sensul că se va aplica 
şi proceselor începute înainte de intrarea sa în vigoare. 
Lipsa acestei prevederi nu asigură un tratament procesual 
egal şi echitabil al inculpaţilor.

Legea procesual penală are eficienţă, în opinia autorului, 
„numai faţă de actele procesuale sau procedurale 
îndeplinite în intervalul dintre intrarea şi ieşirea din vigoare 
a acesteia", însă, excepţional, legea nouă poate să 
prevadă ultraactivitatea legii vechi ori poate retroactiva. 
„O normă de procedură penală este activă şi de imediată 
aplicare pentru toate actele procesuale şi procedurale care 
se îndeplinesc în cauze penale atâta timp cât respectiva 
normă este în vigoare."

Aşa fiind, consideră necesară completarea art. 37 din 
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat, republicată, în sensul menţionat mai 
sus.

Tribunalul Bihor—Oradea — Secţia penală apreciază că 
textul de lege criticat este constituţional în raport cu 
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentală. Faptul
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că art. 37, în forma modificată prin Legea nr. 255/2004, nu 
are incidenţă în procesele pornite pe baza vechii proceduri 
nu este de natură să aducă atingere principiului 
constituţional ce garantează dreptul la un proces echitabil.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate îl constituie în realitate prevederile 
art. 371 introdus prin Legea nr. 255/2004, iar excepţia de 
neconstituţionalitate a acestui text de lege este 
neîntemeiată, întrucât în jurisprudenţa constantă a Curţii 
Constituţionale s-a statuat, prin numeroase decizii, că 
„definirea domeniului de aplicare a unei legi şi crearea 
unor regimuri juridice speciale, în funcţie de anumite situaţii 
obiective avute în vedere, reprezintă atributul exclusiv al 
legiuitorului, pe care instanţa de contencios constituţional 
nu îl poate controla".

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile art. 371 din 
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat sunt constituţionale, deoarece acestea 
„nu împiedică părţile interesate de a apela la instanţele 
judecătoreşti şi de a se prevala de toate garanţiile 
procesuale care condiţionează într-o societate democratică 
procesul echitabil. In acest sens, Curtea Constituţională a 
statuat, prin Decizia nr. 62 din 11 februarie 2003, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 130 din 
27 februarie 2003, următoarele: «exigenţa unui proces 
echitabil implică, între altele, efectuarea actelor de 
procedură într-un mod care să facă posibilă desfăşurarea 
normală a procesului, fără întreruperi şi amânări de natură 
să întârzie în mod păgubitor stabilirea pe cale judiciară a 
situaţiei drepturilor subiective disputate de părţi»."

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile

legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi celor 
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, 
aşa cum rezultă din notele scrise depuse de autorul 
excepţiei la instanţa de judecată, precum şi din cuprinsul 
încheierii de sesizare, dispoziţiile art. 371 din Legea 
nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de 
avocat, republicată, articol introdus prin art. I pct. 36 din 
Legea nr. 255/2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, care are 
următorul cuprins:

Art. 371: „Urmărirea penală ş i trimiterea în judecată a 
avocatului pentru fapte penale săvârşite în exercitarea 
profesiei sau în legătură cu aceasta se pot face numai cu 
aprobarea procurorului generai ai parchetului de pe lângă 
curtea de apei în a cărei rază de competenţă s-au săvârşit 
faptele. “

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile art. 21 alin. (3) teza întâi din 
Constituţie, care au următorul conţinut: „Părţile au dreptul ia 
un proces echitabil[...]. “

Examinând excepţia, Curtea constată că pretinsa 
neconstituţionalitate a textului de lege criticat este 
determinată, în opinia autorului excepţiei, de o omisiune, şi 
anume de neprevederea aplicării acestuia şi proceselor 
începute înainte de intrarea sa în vigoare.

Or, în temeiul art. 61 din Constituţie, „Parlamentul este 
[...] unica autoritate legiuitoare a ţării", astfel încât modificarea 
sau completarea normelor juridice constituie atribuţii 
exclusive ale acestuia.

Ca atare, în temeiul art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, potrivit căruia „Curtea Constituţională se 
pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire ia 
care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa 
prevederile supuse controlului excepţia de neconstituţionalitate 
urmează a fi respinsă ca inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 371 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea 

şi exercitarea profesiei de avocat, excepţie ridicată de Dumitru Codrean în Dosarul nr. 8.989/P/2003 al 
Tribunalului Bihor—Oradea — Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 21 aprilie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Cristina Cătălina Turcu
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind transmiterea unor bunuri, aflate în domeniul public al statului, din administrarea 

Ministerului Culturii şi Cultelor în administrarea Complexului Naţional Muzeal „Astra“ Sibiu
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 12 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 213/1998 

privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă transmiterea Colecţiei „Dr. Gh. 
Telea“ şi a imobilului alcătuit din Conacul Telea şi terenul 
aferent, situat în satul Nou Român, comuna Arpaşu de 
Jos, judeţul Sibiu, aflate în domeniul public al statului, 
având datele de identificare prevăzute în anexa care face 
parte integrantă din prezenta hotărâre, din administrarea 
Ministerului Culturii şi Cultelor în administrarea Complexului 
Naţional Muzeal „Astra“ Sibiu.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunurilor transmise potrivit 
art. 1 se face în termen de 30 de zile de la data intrării în 
vigoare a prezentei hotărâri, pe bază de protocol încheiat 
între părţile interesate, la valoarea de inventar a bunurilor 
de la data transmiterii.

Art. 3. — Patrimoniul Ministerului Culturii şi Cultelor se 
diminuează cu valoarea de inventar a bunurilor de la data 
transmiterii, iar patrimoniul Complexului Naţional Muzeal 
„Astra“ Sibiu se majorează corespunzător, cu aceeaşi 
valoare.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul culturii şi cultelor, 

Monica Octavia Muscă 
Ministrul finanţelor publice, 

Ionel Popescu

Bucureşti, 1 iunie 2005. 
Nr. 504.

ANEXĂ

D A T E L E  DE I D E N T I F I C A R E
a bunurilor aflate în domeniul public al statului, care se transmit din administrarea Ministerului Culturii şi Cultelor

în administrarea Complexului Naţional Muzeal „A$tra“ Sibiu

Denumirea bunurilor Adresa
Persoana juridică 

de la care 
se transmit bunurile

Persoana juridică 
la care

se transmit bunurile

Caracteristicile tehnice 
ale

bunurilor

Nr. de identificare 
atribuit de Ministerul 

Finanţelor Publice

Valoarea 
de inventar

-  lei -

Colecţia 
„Dr. Gh. Telea" —

Ministerul 
Culturii 
şi Cultelor

Complexul 
Naţional Muzeal 
„Astra" Sibiu

1.405 de bunuri 
mobile: mobilier, 
obiecte de artă

147.546 750.000.000

Conacul Telea Satul Nou Român, 
comuna Arpaşu 
de Jos nr. 153, 
judeţul Sibiu

Ministerul 
Culturii 
şi Cultelor

Complexul 
Naţional Muzeal 
„Astra" Sibiu

Suprafaţa 
desfăşurată = 
353,1 m2 
Suprafaţa 
construită = 
192,8 m2

147.544 229.850.000

Terenul aferent Satul Nou Român, 
comuna Arpaşu 
de Jos nr. 153, 
judeţul Sibiu

Ministerul 
Culturii 
şi Cultelor

Complexul 
Naţional Muzeal 
„Astra" Sibiu

Suprafaţa = 518 m2 147.545 20.150.000
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DECIZI I  ALE P R I M U L U I - M I N I S T R U
GUVERNUL ROMÂNIEI

PRIMUL-MINISTRU

D E C I Z I E
pentru modificarea statului de funcţii al Secretariatului 

General al Guvernului
în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi 

funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi al art. 7 alin. (1) din Hotărârea Guvernului 
nr. 157/2005 pentru organizarea şi funcţionarea Secretariatului General al 
Guvernului,

primul-ministru emite următoarea d e c i z i e :

Articol unic. — Anexa nr. 2 la Decizia primului-ministru nr. 283 din 
28 martie 2005 se modifică şi se înlocuieşte cu anexa care face parte 
integrantă din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul delegat pentru coordonarea 
Secretariatului General al Guvernului, 

Mihai Alexandru Voicu

Bucureşti, 1 iunie 2005. 
Nr. 355.

ANEXĂ*)

S T A T U L
de funcţii al Secretariatului General al Guvernului

N r.
cr t.

F u n c ţia N u m ă r
p o stu r i

S tu d ii

I C o m p a r tim e n t  c o n s ilie r  d ip lo m a tic ”T l
1 C o n s ilie r  d ip lo m a tic î S

2 E x p e rt p r in c ip a l 1 3 s
II C a b in e t  m in is tru 16

1 D ire c to r  d e  c a b in e t 1 s
2 A sis te n t c a b in e t 3 s
3 C o n s ilie r  p e rso n a l 8 s
4 S e c re ta r  p e rso n a l 2 M
5 C u rie r  p e rso n a l 2 M

III C o m p a r tim e n t  A U D IT 3
1 A u d ito r  s u p e r io r  1 2 S
2 A u d ito r  s u p e r io r  3 1 s

IV D ir e c ţ ia  p r e g ă tir e  ş e d in ţe  a le  G u v er n u lu i 16
1 D ire c to r  c o n s il ie r  su p e r io r  1 1 s
2 C o n s ilie r  su p e r io r  1 1 s
3 C o n s ilie r  ju r id ic  p r in c ip a l 1 1 s
4 E x p e r t  p r in c ip a l 1 1 s
5 R e fe re n t su p e r io r  1 8 M

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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N r.
crt.

F u n c ţia N u m ă r
p o stu r i

S tu d ii

6 C o n s ilie r 1 S

7 E x p e r t 1 S

8 R e fe re n t 2 M , P L , S S D

V D ir e c ţia  sp ec ia lă 16
1 C o n s ilie r  d ire c to r 1 S
2 C o n s ilie r 2 s

B ir o u  p r o b le m e  a p ă ra re , o rd in e  p u b lic ă  ş i  s ig u r a n ţă n a ţio n a lă

3 C o n s ilie r  ş e f  b iro u 1 s
4 C o n s ilie r 3 s
5 E x p e r t 2 s

C o m p a r tim e n t d o c u m e n te  c la s if ic a te
6 R e fe re n t 3 M , P L , S S D

C o m p a r tim e n t o p e r a tiv  J

7 E x p e rt 2 s
8 R e fe re n t 2 M , P L , S S D

V I C o m p a r tim e n t  re la ţii in te r in st itu ţio n a le 9
1 C o n s ilie r  su p e r io r  1 2 S
2 E x p e r t p r in c ip a l 1 4 S
3 E x p e r t a s is te n t 1 1 S
4 C o n s ilie r 1 s
5 E x p e r t 1 S

S E C R E T A R  D E  S T A T

V II C a b in e t 6
1 D ire c to r  c a b in e t 1 S

2 A s is te n t c a b in e t 1 s
3 C o n s ilie r  p e rso n a l 2 s
4 S e c re ta r  p e rso n a l 1 M

5 C u r ie r  p e rso n a l 1 M

V III D ir e c ţ ia  e co n o m ic ă 24

1 D ire c to r  c o n s il ie r  su p e r io r  1 1 s
S e r v ic iu l f in a n c ia r

2 $ e f  s e rv ic iu  c o n s il ie r  su p e r io r  1 1 s
3 C o n s ilie r  s u p e r io r  3 5 s
4 E x p e r t  p r in c ip a l 1 3 s
5 R e fe re n t su p e r io r  1 4 M

6 R e fe re n t 1 M , P L , S S D

S e r v ic iu l  c o n ta b ili ta te
1 Ş e f  se rv ic iu  c o n s il ie r  su p e r io r  1 1 s
8 C o n s ilie r  s u p e r io r  3 5 s
9 E x p e r t p r in c ip a l 1 1 s
10 E x p e r t p r in c ip a l 3 1 s
11 C o n s ilie r 1 s

IX U n ita te a  d e  P o lit ic i P u b lic e 17
1 D ire c to r  c o n s il ie r  su p e r io r  1 1 s
2 C o n s ilie r  su p e r io r  1 2 s
3 E x p e r t p r in c ip a l 1 4 s
4 E x p e r t p r in c ip a l 3 2 s
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N r.
cr t.

F u n c ţia N u m ă r
p o stu r i

S tu d ii

5 R e fe re n t d e  sp e c ia lita te  su p e r io r  1 1 S S D

6 E x p e r t 1 S

U n ita te  im p le m e n ta r e  p r o ie c t
7 M a n a g e r  p u b lic  a s is te n t 2 1 s
8 E x p e r t p r in c ip a l 1 3 s
9 C o n s ilie r 1 s
10 E x p e rt 1 s

X S e r v ic iu l a d m in is tr a tiv 8
1 Ş e f  se rv ic iu  co n s ilie r  su p e r io r  1 1 s

2 R e fe re n t s u p e r io r  1 1 M

3 C o n s ilie r 1 s
4 E x p e r t 1 s
5 R e fe re n t 4 M . P L . S S D

X I S e r v ic iu l a s ig u ra re  lo g is t ic ă 10
1 Ş e f  se rv ic iu  c o n s il ie r  su p e r io r  1 1 S

2 C o n s ilie r  su p e rio r  1 1 s
3 C o n s ilie r  su p e r io r  3 2 s
4 E x p e r t p r in c ip a l 1 3 s
5 C o n s ilie r 2 s
6 E x p e r t 1 s

S E C R E T A R  D E  S T A T

X II C a b in e t 6
1 D ire c to r  c a b in e t 1 s
2 A sis te n t c a b in e t 1 s
3 C o n s ilie r  p e rso n a l 2 s
4 S e c re ta r  p e rso n a l 1 M

5 C u rie r  p e rso n a l 1 M

X I I I D ir e c ţ ia  ju r id ic ă 18

1 D ire c to r  c o n s il ie r  ju r id ic  su p e r io r  1 1 s
S e r v ic iu l  a n a liză  ş i  a v iza re  ju r id ic ă

2 Ş e f  se rv ic iu  c o n s ilie r  ju r id ic  su p e r io r  1 1 s
3 C o n s ilie r  ju r id ic  p r in c ip a l 1 6 s
4 C o n s ilie r  ju r id ic  a s is te n t 3 1 s
5 C o n s ilie r 3 s

B ir o u  a v iza r e  d e n u m ir i s o c ie tă ţi  c o m e rc ia le
6 C o n s ilie r  ş e f  b iro u 1 s
7 C o n s ilie r 2 s
8 E x p e rt 1 s
9 R e fe re n t 2 M , P L , S S D

X IV D ir e c ţ ia  co n te n c io s  şi r e su r se  u m a n e 20
1 D ire c to r  c o n s il ie r  ju r id ic  su p e r io r  1 1 s

S e r v ic iu l  co n te n c io s
2 Ş e f  s e rv ic iu  c o n s ilie r  ju r id ic  su p e r io r  1 1 s
3 C o n s ilie r  ju r id ic  su p e r io r  1 1 s
4 C o n s ilie r  ju r id ic  su p e r io r  3 1 s
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N r.
crt.

F u n c ţ ia N u m ă r
p o stu r i

S tu d ii

5 C o n s ilie r  ju r id ic  p r in c ip a l 1 5 S
6 R e fe re n t s u p e r io r  1 1 M

S e r v ic iu l  r e su rse  u m a n e
7 Ş e f  se rv ic iu  c o n s ilie r  su p e r io r  1 1 S
8 C o n s ilie r  su p e r io r  1 1 S
9 C o n s ilie r  su p e r io r  2 1 s
10 E x p e r t p r in c ip a l 1 2 s
11 E x p e r t  d e b u ta n t 1 s
12 R e fe re n t de  sp e c ia lita te  su p e r io r  1 1 S S D
13 R e fe re n t s u p e r io r  1 2 M
14 C o n s ilie r 1 S

XV S e r v ic iu l in fo r m a tiz a r e , s e c r e ta r ia t 9
1 Ş e f  s e rv ic iu  co n s ilie r  su p e r io r  1 1 s
2 C o n s ilie r  su p e r io r  1 1 s
3 E x p e r t  p r in c ip a l 1 3 s
4 R e fe re n t s u p e r io r  1 1 M
5 C o n s ilie r 1 s
6 E x p e r t 2 s

XVI S e r v ic iu l r e la ţii cu  p u b lic u l ş i m a ss-m e d ia 10

1 Ş e f  s e rv ic iu  c o n s il ie r  su p e r io r  1 1 s
2 C o n s ilie r  s u p e r io r  1 2 s
3 C o n s ilie r  su p e r io r  3 1 s
4 E x p e r t p r in c ip a l 1 1 s
5 E x p e r t a s is te n t 3 1 s
6 C o n s ilie r 3 s
7 E x p e r t 1 s

T o ta l n u m ă r  p o s tu r i S .G .G . 192
(cu  e x c e p ţia  d e m n ita r ilo r )
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAŢIONALĂ SANITARĂ VETERINARĂ Şl PENTRU SIGURANŢA ALIMENTELOR

O R D I N
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare şi pentru siguranţa alimentelor ce stabileşte 

standarde armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri în produse de origine animală
importate din ţări terţe

Văzând Referatul comun de aprobare nr. 32.329 din 23 mai 2005, întocmit de Direcţia generală sanitară 
veterinară şi de Direcţia generală siguranţa alimentelor din cadrul Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru 
Siguranţa Alimentelor,

având în vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanţa Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activităţii 
sanitar-veterinare şi pentru siguranţa alimentelor, aprobată cu modificări prin Legea nr. 215/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare,

în temeiul art. 4 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 308/2004 privind organizarea şi funcţionarea Autorităţii 
Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor şi a unităţilor din subordinea acesteia, modificată şi 
completată prin Hotărârea Guvernului nr. 1.557/2004,

preşedintele Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Norma sanitară veterinară şi 
pentru siguranţa alimentelor ce stabileşte standarde 
armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri în 
produse de origine animală importate din ţări terţe, 
prevăzută în anexa care face parte integrantă din prezentul 
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi 
pentru Siguranţa Alimentelor, institutele veterinare centrale 
şi direcţiile sanitar-veterinare şi pentru siguranţa alimentelor 
judeţene şi a municipiului Bucureşti vor duce la îndeplinire 
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficială 
a Deciziei Comisiei 2005/34/CE ce stabileşte standarde 
armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri în 
produse de origine animală importate din ţări terţe, 
publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene 
(JOCE) nr. L 16 din 20 ianuarie 2005, p. 61.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, şi va intra în vigoare la 
15 zile de la publicare.

Preşedintele Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare 
şi pentru Siguranţa Alimentelor,

Răzvan Ţîru
Bucureşti, 1 iunie 2005.
Nr. 54.’

ANEXĂ

N O R M A  S A N I T A R Ă  V E T E R I N A R Ă  Şl  P E N T R U  S I G U R A N Ţ A  A L I M E N T E L O R  
ce stabileşte standarde armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri în produse de origine animală

importate din ţări terţe
ARTICOLUL 1

Domeniul de aplicare al normei sanitare veterinare 
şi pentru siguranţa alimentelor

(1) Prezenta normă sanitară veterinară şi pentru 
siguranţa alimentelor stabileşte punctele de referinţă pentru 
acţiune privind reziduuri de substanţe pentru care au fost 
stabilite limite minime de performanţă necesare în 
conformitate cu Ordinul preşedintelui Autorităţii Naţionale 
Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor 
nr. 51/2005 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare de 
implementare a măsurilor de supraveghere şi control al 
unor substanţe şi al reziduurilor acestora la animalele vii şi 
la produsele lor privind performanţa metodelor analitice şi 
interpretarea rezultatelor, ordin ce transpune în legislaţia 
naţională Decizia Comisiei 2002/657/CE, aşa cum a fost 
modificată ultima dată prin Decizia Comisiei 2004/25/CE,

atunci când testările analitice efectuate în conformitate cu 
Ordinul ministrului agriculturii, alimentaţiei şi pădurilor 
nr. 71/2003 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare ce 
stabileşte principiile care reglementează organizarea 
controalelor veterinare privind produsele care intră în 
România din ţări terţe ce transpune în legislaţia naţională 
Directiva Consiliului 97/78/CE privind transporturile de 
produse de origine animală confirmă prezenţa unor astfel 
de reziduuri şi acţiunea ce trebuie să fie luată după o 
astfel de confirmare.

(2) Prezenta normă sanitară veterinară şi pentru 
siguranţa alimentelor se aplică dacă testările analitice sunt 
efectuate în mod curent, în baza unor proceduri de 
controale susţinute sau în baza unei măsuri de salvgardare 
privind transporturile de produse de origine animală 
importate din ţări terţe.
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ARTICOLUL 2

Puncte de referinţă pentru acţiune

în scopul realizării controlului reziduurilor anumitor 
substanţe a căror utilizare este interzisă sau neautorizată 
în România, limitele minime de performanţă necesare, 
stabilite conform anexei nr. 2 la norma sanitară veterinară 
menţionată la art. 1 alin. (1), trebuie să fie utilizate ca 
puncte de referinţă pentru acţiune independent de matricea 
testată.

ARTICOLUL 3

Măsuri ce trebuie luate în cazul confirmării prezenţei 
unei substanţe interzise sau neautorizate

(1) Atunci când rezultatele testărilor analitice sunt la 
nivelul sau depăşesc limitele minime de performanţă 
necesare, stabilite prin ordinul menţionat la art. 1 alin. (1), 
transportul respectiv trebuie să fie considerat ca nefiind în 
conformitate cu legislaţia naţională transpusă în 
conformitate cu cerinţele Uniunii Europene.

(2) Până la aplicarea Regulamentului nr. 882/2004/CE, 
autorităţile competente ale României trebuie să pună sub 
reţinere oficială transporturile neconforme ce provin din ţări 
terţe şi după audierea operatorilor cu activitate în domeniul 
alimentar, responsabili de transport, trebuie să ia 
următoarele măsuri:

a) să dispună ca un astfel de transport să fie distrus 
sau reexpediat în afara României, în conformitate cu 
alin. (3);

b) în situaţia în care transporturile au fost deja puse pe 
piaţă, să dispună retragerea bunurilor înainte de luarea 
uneia dintre măsurile de mai sus.

(3) Autorităţile competente trebuie să permită 
reexpedierea transporturilor numai dacă:

a) destinaţia a fost convenită cu operatorul cu activitate 
în domeniul alimentar sau cu activitate în domeniul hranei 
pentru animale, responsabil de transport, şi

b) operatorul cu activitate în domeniul alimentar a 
informat în primul rând autoritatea competentă a ţării terţe 
de origine sau a ţării terţe de destinaţie, dacă aceasta este 
diferită, despre motivele şi circumstanţele de prevenire a 
punerii pe piaţă a transporturilor respective pe teritoriul 
României, iar

c) în situaţia în care ţara terţă de destinaţie nu este 
ţara terţă de origine, autoritatea competentă a ţării terţe de 
destinaţie a notificat autorităţii competente a României 
faptul că este pregătită să accepte loturile.

(4) Fără a se aduce atingere regulilor naţionale ale 
României privind revizuirea deciziilor administrative, trebuie 
să aibă loc o reexpediere în maximum 60 de zile de la 
data la care autoritatea competentă a luat decizia privind 
destinaţia lotului, cu excepţia cazului în care au fost 
întreprinse alte măsuri legale. Dacă după expirarea 
perioadei de 60 de zile nu are loc reexpedierea, transportul 
trebuie să fie distrus, cu excepţia cazului în care 
autoritatea competentă este de acod că întârzierea este 
justificată.

(5) Când rezultatele testărilor analitice ale produselor 
sunt sub limitele minime de performanţă necesare, stabilite 
prin Ordinul preşedintelui Autorităţii Naţionale Sanitare 
Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor nr. 51/2005, 
ordin ce transpune în legislaţia naţională Decizia Comisiei 
2002/657/CE, aşa cum a fost modificată ultima dată prin 
Decizia Comisiei 2004/25/CE, intrarea produselor în lanţul 
alimentar nu trebuie interzisă.

(6) Autoritatea competentă trebuie să păstreze o 
înregistrare a rezultatelor în caz de repetare.

(7) Atunci când rezultatele testărilor analitice privind 
produse cu aceeaşi origine prezintă un tipar recurent ce 
indică o potenţială problemă legată de una sau mai multe 
substanţe interzise sau neautorizate, incluzând de exemplu 
înregistrarea a patru sau mai multe rezultate confirmate 
sub punctele de referinţă pentru acţiune, pentru aceeaşi 
substanţă, în importuri de o anumită origine într-o perioadă 
de 6 luni, autoritatea competentă trebuie să informeze 
Comisia Europeană şi celelalte state membre din Comitetul 
Permanent pentru Lanţul Alimentar şi Sănătate Animală.

(8) Operatorul cu activitate în domeniul alimentar sau cu 
activitate în domeniul hranei pentru animale, responsabil de 
transport, sau reprezentantul acestuia trebuie să suporte 
cheltuielile făcute de autorităţile competente pentru 
activităţile la care s-au referit prevederile alin. (1)—(4).

Art. 4. — (1) Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară 
şi pentru Siguranţa Alimentelor pune în aplicare acte 
normative, reglementări şi prevederi administrative necesare 
pentru conformarea cu prezenta normă sanitară veterinară 
şi pentru siguranţa alimentelor, pe care le va transmite 
Comisiei Europene prin intermediul Ministerului Integrării 
Europene şi al Misiunii României pe lângă Uniunea 
Europeană, împreună cu tabelele de concordanţă, în 
vederea evaluării conformităţii transpunerii legislative, şi va 
stabili măsurile necesare pentru implementarea corectă şi 
la timp a prevederilor prezentei norme sanitare veterinare 
şi pentru siguranţa alimentelor.

(2) Atunci când Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară 
şi pentru Siguranţa Alimentelor acţionează potrivit 
prevederilor alin. (1), trebuie să facă o referire expresă la 
prezenta normă sanitară veterinară şi pentru siguranţa 
alimentelor. Procedura privind realizarea referirii menţionate 
rămâne în responsabilitatea Autorităţii Naţionale Sanitare 
Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor.

(3) Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru 
Siguranţa Alimentelor va lua măsurile necesare şi va 
sancţiona, potrivit legii, orice încălcare a prevederilor 
prezentei norme sanitare veterinare şi pentru siguranţa 
alimentelor. De asemenea, va facilita întocmirea 
documentelor necesare pentru sancţionarea încălcărilor 
legislaţiei veterinare şi pentru siguranţa alimentelor, ce 
constituie infracţiuni.

(4) Prezenta normă sanitară veterinară şi pentru 
siguranţa alimentelor constituie transpunerea oficială a 
Deciziei Comisiei 2005/34/CE.
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AGENŢIA NAŢIONALĂ PENTRU ÎNTREPRINDERI MICI Şl MIJLOCII Şl COOPERAŢIE

O R D I N
privind Procedura de avizare pentru conformitatea statutului asociaţiilor 

sau uniunilor judeţene/naţionale de societăţi cooperative cu prevederile Legii nr. 1/2005
privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei

Având în vedere prevederile art. 91 alin. (2) lit. d) şi ale art. 106 alin. (4) din Legea nr. 1/2005 privind 
organizarea şi funcţionarea cooperaţiei,

în temeiul art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea şi funcţionarea Agenţiei 
Naţionale pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie, cu modificările şi completările ulterioare,

preşedintele Agenţiei Naţionale pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie emite prezentul ordin.
Art. 1. — (1) Se înfiinţează în cadrul Agenţiei Naţionale 

pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie (ANIMMC) 
Comisia de examinare a documentaţiei pentru eliberarea 
avizului pentru conformitatea statutului asociaţiilor sau 
uniunilor judeţene/naţionale de societăţi cooperative cu 
prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea şi 
funcţionarea cooperaţiei, prevăzut de art. 91 alin. (2) lit. d) 
din Legea nr. 1/2005, cu următoarea componenţă:

1. George Chiriţă, director — Direcţia strategii, politici şi 
programe pentru cooperaţie;

2. Mădălina Marinescu, consilier — Direcţia strategii, 
politici şi programe pentru cooperaţie;

3. Diana Tache-Radu, consilier — Direcţia strategii, 
politici şi programe pentru cooperaţie;

4. Mihaela Anghelescu, consilier — Direcţia strategii, 
politici şi programe pentru cooperaţie;

5. Raluca Ciupitu-lstrate, consilier juridic — Direcţia 
economică, juridică şi resurse umane.

(2) Comisia prevăzută la alin. (1) are ca atribuţii 
principale înregistrarea şi analizarea cererilor însoţite de 
documentele prevăzute la art. 2, precum şi acordarea 
avizului pentru conformitatea statutului asociaţiilor sau 
uniunilor judeţene/naţionale de societăţi cooperative cu 
prevederile Legii nr. 1/2005.

(3) Prin excepţie de la alin. (2), reprezentantul Direcţiei 
economice, juridice şi resurse umane în cadrul comisiei 
prevăzute la alin. (1) are ca atribuţie exclusivă acordarea 
avizului de legalitate.

Art. 2. — (1) Pentru eliberarea avizului prevăzut la 
art. 91 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1/2005, asociaţiile sau 
uniunile judeţene/naţionale de societăţi cooperative, prin 
reprezentanţii lor, vor depune la ANIMMC o cerere de 
eliberare a avizului, însoţită de următoarele documente:

a) statutul asociaţiei sau al uniunii judeţene/naţionale, în 
copie şi în original;

b) actul constitutiv al asociaţiei sau al uniunii 
judeţene/naţionale, în copie şi în original;

c) actul doveditor al sediului prevăzut în statut, în copie 
certificată de către membrul asociat împuternicit prin actul 
constitutiv al asociaţiei/uniunii judeţene/naţionale să 
desfăşoare procedura de dobândire a personalităţii juridice, 
în conformitate cu art. 90 alin. (2) lit. h) din Legea 
nr. 1/2005;

d) declaraţia pe propria răspundere privind existenţa 
patrimoniului iniţial prevăzut în statut;

e) declaraţia pe propria răspundere din care să rezulte 
îndeplinirea condiţiilor prevăzute la art. 103 din Legea 
nr. 1/2005, în cazul uniunilor judeţene/naţionale.

(2) Cererea de eliberare a avizului, precum şi 
documentele prevăzute la alin. (1) lit. d) şi e) vor fi 
semnate de către membrul asociat împuternicit prin actul 
constitutiv al asociaţiei/uniunii judeţene/naţionale de societăţi 
cooperative să desfăşoare procedura de dobândire a 
personalităţii juridice, în conformitate cu art. 90 alin. (2) 
lit. h) din Legea nr. 1/2005.

Art. 3. — în urma analizei documentaţiei menţionate la 
art. 2, Comisia de examinare a documentaţiei:

a) va emite avizul, conform formularului prevăzut în 
anexa la prezentul ordin, în maximum 30 de zile lucrătoare 
de la data depunerii cererii şi a documentaţiei aferente, în 
cazul respectării de către solicitant a prevederilor Legii 
nr. 1/2005;

b) va solicita completarea documentaţiei prevăzute la 
art. 2 în termen de 15 zile lucrătoare de la data 
înregistrării cererii, în cazul în care documentaţia nu este 
completă. în acest caz termenul de 30 de zile prevăzut la 
lit. a) se va calcula de la data depunerii la ANIMMC a 
ultimului document;

c) va întocmi scrisoarea de refuz al avizului de 
conformitate a statutului asociaţiei sau uniunii judeţene/ 
naţionale, în cazul în care acesta nu corespunde 
prevederilor Legii nr. 1/2005.

Art. 4. — Avizul, adresa pentru completarea
documentaţiei şi scrisoarea de refuz, după caz, vor fi 
semnate de preşedintele ANIMMC.

Art. 5. — Cererile de eliberare a avizelor vor fi 
înregistrate de Comisia de examinare a documentaţiei 
într-un registru special.

Art. 6. — în scopul obţinerii avizului ANIMMC pentru 
orice modificare/completare ulterioară a statutului asociaţiei 
sau uniunii judeţene/naţionale de societăţi cooperative sunt 
necesare:

a) cererea de eliberare a avizului din partea membrului 
asociat împuternicit prin actul constitutiv;

b) hotărârea adunării generale/congresului, după caz, de 
modificare/completare a statutului.

Art. 7. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, şi va intra în vigoare de la 
data publicării.

Preşedintele Agenţiei Naţionale 
pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie, 

Eugen Ovidiu Chirovici

Bucureşti, 27 mai 2005.
Nr. 102.
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ANEXĂ

AGENŢIA NAŢIONALĂ PENTRU ÎNTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII SI COOPERAŢIE
Nr................../ ...............

A V I Z
nr..................................  din .......................

pentru conformitatea statutului..................................................(asociaţiei sau uniunii judeţene/naţionale)
cu prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei

Având în vedere cererea înregistrată la Agenţia Naţională pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie sub
nr........................................  în registrul special, prin care se solicită eliberarea avizului pentru conformitatea statutului cu
prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea şi funcţionarea cooperaţiei,

în conformitate cu prevederile art. 91 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1/2005, în urma analizării documentaţiei 
compuse din următoarele elemente:

1. cererea de eliberare a avizului din partea membrului asociat împuternicit, conform art. 90 alin. (2) lit. h) din
Legea nr. 1/2005, al ..............................  (asociaţiei sau uniunii judeţene/naţionale);

2. statutul ..............................  (asociaţiei sau uniunii judeţene/naţionale);
3. actul constitutiv al ..............................  (asociaţiei sau uniunii judeţene/naţionale);
4. actul doveditor al sediului prevăzut în statut;
5. declaraţia pe propria răspundere privind existenţa patrimoniului iniţial prevăzut în statut;
6. declaraţia pe propria răspundere din care să rezulte îndeplinirea condiţiilor prevăzute la art. 103 din Legea 

nr. 1/2005, în cazul uniunilor judeţene/naţionale
şi a respectării de către solicitant a prevederilor Legii nr. 1/2005,

Agenţia Naţională pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie avizează favorabil statutul ..............................
(asociaţiei sau uniunii judeţene/naţionale), cu următoarele date de identificare:

S-a eliberat prezentul aviz în vederea înscrierii în Registrul asociaţiilor şi fundaţiilor.
Agenţia Naţională pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie îşi rezervă dreptul de a retrage prezentul aviz 

şi de a acţiona conform prevederilor legale în următoarele cazuri:
1. când scopul sau activitatea asociaţiei sau uniunii judeţene/naţionale a devenit ilicită sau contrară ordinii publice;
2. când atingerea scopului asociaţiei sau uniunii judeţene/naţionale se realizează prin mijloace ilicite sau contrare 

ordinii publice;
3. când se urmăreşte un alt scop decât cel pentru care s-a constituit asociaţia sau uniunea judeţeană/naţională;
4. când se constată modificări/completări ale statutului fără avizul ANIMMC.

Preşedintele Agenţiei Naţionale 
pentru întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie,

MINISTERUL AGRICULTURII, PĂDURILOR Şl DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N
pentru modificarea art. 1 din Ordinul ministrului agriculturii, alimentaţiei şi pădurilor nr. 391/2003 

privind predarea spre exploatare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate publică 
a statului, care face obiectul vânzării de către Regia Naţională a Pădurilor,

cu modificările ulterioare
în temeiul art. 13 alin. (4) din Regulamentul de vânzare a masei lemnoase de către deţinătorii de fond forestier 

proprietate publică, către agenţii economici, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 85/2004,
având în vedere Referatul de aprobare nr. 157981/VM din 19 mai 2005 al Direcţiei politici, strategii şi 

reglementări forestiere,
în baza art. 9 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 

Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, cu modificările şi completările ulterioare,

ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. I. — Articolul 1 din Ordinul ministrului agriculturii, 
alimentaţiei şi pădurilor nr. 391/2003 privind predarea spre 
exploatare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate 
publică a statului, care face obiectul vânzării de către 
Regia Naţională a Pădurilor, publicat în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 430 din 19 iunie 2003, cu

modificările ulterioare, se modifică şi va avea următorul 
cuprins:

„Art. 1. — (1) Se interzice predarea de către subunităţile 
Regiei Naţionale a Pădurilor — Romsilva a masei 
lemnoase provenite din fondul forestier proprietate publică 
a statului, care face obiectul vânzării, dacă beneficiarii
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masei lemnoase respective nu asigură plata contravalorii 
acesteia prin instrumente de plată bancare, conform 
prevederilor contractuale.

(2) Data decontării efective a contravalorii asigurate în

condiţiile alin. (1) nu poate depăşi 30 de zile calendaristice 
de la data emiterii facturii.“

Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale, 
Nicolae Flaviu Lazin, 

secretar de stat

Bucureşti, 1 iunie 2005. 
Nr. 392.
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